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Creation of Various Thematic Tourist Maps  




Recently, consumers’ needs for tourism become more and more diverse. 
However, ordinary tourist information, such as those in magazines, cannot 
support the diverse needs of tourists, because such information is usually 
general tourist information that a large number of tourists want. In 
contrast, it is expected that useful tourist information can be extracted from 
CGM data. In particular, many studies about the extraction of tourist 
information based on geotagged photos in photo-sharing sites have been 
conducted, thanks to the widespread use of the photo-sharing sites, such as 
Flickr and Photo-Zou, as well as the spread of the GPS-equipped mobile 
devices. Those studies include automatic generation of tourism maps which 
present the land characteristics by classifying a large number of photos on 
the web, development of an itinerary recommendation system using the 
trajectory of photo-shooting location data, creation of potential-of-interest 
maps which visualize popular photo-shooting locations as a heat map based 
on geotagged photo collections, and so forth. However, these studies hardly 
respond the recent diverse needs of tourists, because these studies focus on 
the places to which many people paid attention, using a large amount of 
photo data. 
On the other hand, the possibility of generating thematic tourist maps 
making use of keyword search on photo titles and tags is pointed out in the 
studies of potential-of-interest maps. This study, therefore, attempts to 
create various thematic tourist maps based on the studies of 
potential-of-interest maps, in order to seek the methodology of generating 
thematic tourist maps from low-cost and useful CGM data. 
At first, it is necessary to judge what kinds of themes are suitable for 
 
 
creating thematic tourism maps. In addition, it is necessary to develop the 
rules for discerning effective photos automatically from a large number of 
the extracted photo data, because the distinction of effective photos by 
human power is costly when considering the creation of maps in other areas 
or periods. Thus, we conducted two investigations 
First, we selected the candidates of map themes, extracted a collection of 
sample photos by keyword search for each theme, and distinguished 
effective photos in each collection by human eyes. We used the photos that 
have been posted on Flickr, taken in 10km×10km  area around Tokyo 
Station in the year 2013. We selected 23 map themes, such as "night", "rain", 
"cat", "cherry blossom", "ramen", "cosplay", and "Tokyo Skytree". For each 
theme, we discussed the suitability for mapping, considering the total 
number of effective photo, ratio of effective photo, and deviation of the 
number of photos posted by users. 
Then, we developed the rule for distinguishing effective photos 
automatically using decision trees for four themes with a large number of 
effective photos: “night”, “cat”, “cherry blossom”, and “ramen”. As 
explanatory variables, we used the metadata of photos recorded by Flickr 
(title, tags, shooting date and time, etc.), as well as Exif data recorded in 
the data of individual photos (manufacturer of photographic equipment, 
shutter speed, etc.) We examined the effectiveness of the developed rules by 
applying them to the data in other area (Osaka). 
As a result of the first investigation, we revealed i) the themes expressed 
by polysemic words, such as “rainbow”, lead to low effective photo, and 
ii)the themes with enthusiastic fans who post a large number of photos, 
such as “cat” and “cosplay”, lead to the deviation in the number of photos 
posted by users. Then as a result of the second investigation, we revealed i) 
in order to discern automatically the effective photos of “night”, the 
explanatory variables that match on the characteristics of the photos of the 
theme, such as "shutter speed", is effective, and ii) the themes with 
 
 
enthusiastic fans, such as “cat”, requires the explanatory variables that do 
not depend on the characteristics of specific contributors. 
In this way, this study clarified several factors that affect the suitability 
of mapping from the analysis of the extracted data for each theme. In 
addition, we developed several rules to discern effective photos 
automatically for several themes, and clarified the nature of the 


































































2.2 位置情報付き写真を用いた観光情報研究  





例としては、観光資源を自動検出し観光マップを自動作成する研究（Chen, et al. 
2009）や、写真を画像分類して土地特性を提示する観光マップ作成の研究（王
ら 2011）、移動軌跡を参考に、旅程推薦を行う研究（De Choudhury, et al. 2010; 


















































































Ⅳ. 調査 1 データの抽出と手動判別 
 
















ある。係数は  0 と  1 の間の値で示され、完全に平等なとき最小値  0 をとり、














化ツールは、背景地図の作成には Google Maps API を使用しており、地図の
スケールや表示範囲の変更と、衛星写真への切り替えが可能なツールである。












件に、大きくわけて以下の 2 つの方法でのデータの抽出の仕方を提案する。 
 
a.観光対象をキーワード検索によって抽出できるもの 




































トで紹介されている 5 種類の植物をテーマとして選んだ。 
 
a5.Deep Japan 2013 訪日観光キーワード 1~4 位 
①そば、②寿司、③ラーメン、④着物 
インバウンドの促進は、日本の観光政策における重要な施策の 1つであるが、
2014 年 1 月に、訪日外国人観光客を対象とした国内旅行 How To サイト Deep 
Japan3における、2013 年訪日観光キーワード BEST20 が発表された（マイナ


























（5）抽出方法と判別方法   
キーワード検索による抽出は、それぞれのテーマについて、日本語と英語の
両方で検索を行い、いずれかを写真のタイトルまたは写真に付加されたタグに
含むものを抽出する。検索ワードはそれぞれ表 1 に示した通りである。 
条件による抽出については、枚数がきわめて多くなることが予想されるため、
















表 1 各テーマの検索ワードと手動判別基準（キーワードによる抽出） 
テーマ 
（検索ワード）  有効写真  有効写真となりうる写真  




















虹 ,rainbow 空にかかった虹  ―  
猫 ,cat 屋外にいる猫  ―  
蝶 ,butterfly 生きている蝶  ―  
ホタル ,firefly 生きているホタル  ―  
桜 ,cherry blossom 開花している・開花しそうな桜の花  ―  
梅 ,plum blossom 開花している・開花しそうな梅の花  ―  
紫陽花 , hydrangea 開花している・開花しそうな紫陽花
の花  ―  
銀杏 , ginkgo 色づいている銀杏  ―  
楓 ,maple 色づいている楓  ―  
そば ,soba 外食の蕎麦  ―  
寿司 ,sushi  外食の寿司  ―  
ラーメン ,ramen 外食のラーメン  ―  
着物 ,kimono 屋外にいる着物 (浴衣を含む )を着
た人  ―  
コスプレ ,cosplay コスプレをした人（屋内外は問わな
い）  ―  
神輿 ,  
portable shrine 神輿の本体、または一部  ―  
クリスマスツリー ,  
Christmas tree 
公共空間にある、円錐状のクリスマ
スツリー  ―  
富士山 ,Mt.Fuji  富士山  ―  
東京スカイツリー ,  
Tokyo Skytree 
スカイツリーの外観（展望台部分





表 2 各テーマの手動判別基準（条件による抽出） 
テーマ  有効写真  有効写真となりう
る写真  明らかな不要写真  



















抽出された写真を判別した結果、表 3 に示す通りとなった。 
 
表 3 各テーマの手動判別結果（キーワード検索による抽出）  
 有効写真  不要写真  有効写真率  合計  
夜（狭い定義）  3873 2437 60.8% 
6310 
夜（広い定義）  5075 1235 80.4% 
雨（狭い定義）  199 453 30.5% 
652 
雨（広い定義）  306 346 46.9% 
雪（狭い定義）  214 584 26.8% 
798 
雪（広い定義）  409 389 51.3% 
夕焼け  811 79 91.1% 890 
朝焼け  43 45 48.9% 88 
虹  10 542 1.8% 552 
猫  1359 656 67.4% 2015 
蝶  33 23 58.9% 56 
ホタル  0 126 0% 126 
桜  3154 513 86.0% 3667 
梅  191 82 70.0% 273 
紫陽花  130 2 98.5% 132 
銀杏  174 54 76.3% 228 
楓  87 37 70.2% 124 
そば  239 338 41.4% 577 
寿司  413 313 56.9% 726 
ラーメン  581 287 66.9% 868 
着物  72 43 62.6% 115 
コスプレ  1338 112 92.3% 1450 
神輿  224 119 65.3% 343 
クリスマスツリー  110 109 50.2% 219 
富士山  51 100 33.8% 151 




抽出された写真を判別した結果、表 4 の通りとなった。 
 
表 4 各テーマの手動判別結果（条件による抽出） 
 有効写真  不要写真  有効写真率  合計  
夜間（狭い定義）  1217 4267 22.7% 
5484 
夜間（広い定義）  1646 3838 30.0% 
雨天時（狭い定義）  384 3709 9.4% 
4093 




















































































数を求めた。結果は表 5 に示した通りである。  
 
表 5 各テーマのジニ係数  
 
 
テーマ ジニ係数  投稿者数  有効写真枚数  
夜（狭い定義） 0.66  837 3873 
夜（広い定義） 0.70  926 5075 
雨（狭い定義） 0.41  99 199 
雨（広い定義） 0.43  141 306 
雪（狭い定義） 0.54  65 214 
雪（広い定義） 0.61  109 409 
夕焼け 0.60  256 811 
朝焼け 0.28  29 43 
虹 0.09  9 10 
猫 0.90  96 1359 
蝶 0.36  15 33 
ホタル ‐ 0 0 
桜 0.71  431 3154 
梅 0.53  54 191 
紫陽花 0.53  40 130 
銀杏 0.68  40 174 
楓 0.49  36 87 
そば 0.72  51 239 
寿司 0.65  105 413 
ラーメン 0.54  169 581 
着物 0.35  43 72 
コスプレ 0.90  28 1338 
神輿 0.69  25 224 
クリスマスツリー 0.61  27 110 
富士山 0.28  33 51 
東京スカイツリー 0.66  330 1408 
夜間（狭い定義） 0.65  266 1217 
夜間（広い定義） 0.67  313 1646 
雨天時（狭い定義） 0.64  83 384 









































図 2 夜（狭い定義）のマップ  図 3 夜（広い定義）のマップ  
  


























図 6 雨（狭い定義）のマップ  図 7 雨（広い定義）のマップ  
  
  
図 8 雨天時（狭い定義）のマップ  図 9 雨天時（広い定義）のマップ  
 
どちらの抽出方法でも、狭い定義と広い定義では大きな違いは見られないの

















図 10 雪（狭い定義）のマップ  図 11 雪（広い定義）のマップ  
  
図 12 夕焼けのマップ  図 13 朝焼けのマップ  
 
 














姿もあるのだという（東京ズーネット Web サイトより）。  
夕焼けは、お台場と六本木にポテンシャルが見られるが（図 12）、朝焼け、








また、秋葉原駅周辺を拡大し、表示の設定を変える（半径 100m）と、図 17 の
ようなマップが得られる。このように表示することで、特にどのようにポテン
シャルが分布しているかを見る事が出来る。 














図 18 桜のマップ 図 19 梅のマップ 
 
 
図 20 紫陽花のマップ  
  
















月、の 3 種類のマップを次ページの図 23 から図 25 に示す。（比較のために、
年間の桜のマップ（図 18）も再び掲載している。）それを見ると、3 月のマッ
プ（図 23）は年間のマップ（図 18）とほぼ同じである。他の 2 枚（図 24、図
25）を見ると、新宿御苑は変わらずポテンシャルを保つのに比べ、他の場所、
特に目黒川沿いのポテンシャルが低くなる。また、一般的に東京における桜の




公園だが、2013 年の 10 月 9 日に日本全国で記録的な暑さを記録しており、亀
戸中央公園のソメイヨシノが季節外れの開花をしたということがあった（日テ








図 18 桜のマップ（年間）  図 23 桜 3 月のマップ  
  













図 26 そばのマップ 図 27 寿司のマップ 
  




























図 31 コスプレのマップ 図 32 神輿のマップ 
 
 












































Ⅴ. 調査 2 自動選別ルールの構築 
 




































ある。今回、決定木算出には IBM SPSS Decision Trees 20 を利用する。学習
アルゴリズムとして Exhaustive CHAID(Biggs et al. 1991）を使用し、ツリー
の最大深さは 5、各ノードの最小事例数は、夜（狭い定義・広い定義）と東京
スカイツリーは 100、データ数の少ない猫と桜とラーメンは 50 に設定する。  
 
表 6 決定木学習法に用いるサンプルデータ数 
テーマ 有効写真 不要写真 
夜（狭い定義） 
全 3873 枚から無作為抽出した  
2437 枚  全 2437 枚  
夜（広い定義） 
全 5075 枚から無作為抽出した
1235 枚  全 1235 枚  
猫 
全 1359 枚から無作為抽出した
656 枚  全 656 枚  
桜 
全 3154 枚から無作為抽出した
513 枚  全 513 枚  
ラーメン 
全 581 枚から無作為抽出した  
287 枚  全 287 枚  





地までの距離（50km 圏内、500km 圏内、500km 圏外、データ無）、⑥撮影機
器の機器メーカー（Apple 社製、他社製、データ無）、⑦撮影時刻（24 段階）、
に加え、⑧撮影月（12 段階）、⑨シャッタースピード（0-1/100 秒、1/100-1/10





























5.2 結果と考察  
① -1 ルールの構築：夜（狭い定義）  
それぞれの説明変数候補における、有効写真と不要写真の比較を、表 7 と表
8、図 36 から図 39 に示した。  
 
表 7 属性値の記録率（夜（狭い定義））   
 






タイトル  98.6% 99.4% 
タグ 85.2% 88.2% 
撮影日時  100.0% 100.0% 














図 36 撮影地から居住地までの距離  
（夜（狭い定義））  
  




 写真枚数  不要写真枚数  不要写真率  
Apple 365 123 33.7% 
その他  4305 1674 38.9% 
総計 4670 1797 38.5% 
 
 図 37 撮影時刻（夜（狭い定義）） 
  
  






















































































































    シャッタースピード   
          
   -1/100 秒  
1/100‐1/10 秒・ 
データ無    1/10 秒 -  
   × 撮影時刻 ○  
           
  -13 時台   14-18 時台  19-21 時台    22 時台 - 
  居住地登録 × 撮影地から居住地までの距離 × 
            
 有    無  
50km-・  
データ無     -50km  
 撮影時刻  ○ ○    × 
          
-9 時台     10時台 -     
× 
  
○     





ースピードが長くなるためであると考えられる。0.01 秒から 0.1 秒の写真と、
シャッタースピードのデータが無い写真に関しては、まず撮影時刻によって選









① -2 ルールの構築：夜（広い定義） 
それぞれの説明変数候補における、有効写真と不要写真の比較を、表 9 と表
10、図 41 から図 44 に示した。 
 
表 9 属性値の記録率（夜（広い定義））   







タイトル  98.7% 99.8% 
タグ 86.4% 86.2% 
撮影日時  100.0% 100.0% 



















表 10 機器メーカーごとの不要写真率  
（夜（広い定義））  
 
 写真枚数  不要写真枚数  不要写真率  
Apple 365 105 28.8% 
その他  4305 833 19.3% 
総計 4670 938 20.1% 
 図 42 撮影時刻（夜（広い定義））  
  
  





























































































ード、の 6 つの説明変数である。この 6 つの説明変数を用いて得られた決定木
を図 45 に示し、その解釈を行った。  
 
 シャッタースピード   
     
-1/100 秒  データ無・  1/100‐1/10秒    1/10 秒 -  
× 撮影地から居住地までの距離 ○  
     
500km-・  
データ無      -500km  
×  機器メーカー  
     
 
Apple・  
その他     データ無  
 ファイルソース  ○ 
     

















① -3 ルールの構築：猫 
それぞれの説明変数候補における、有効写真と不要写真の比較を、表 11、表
12、図 46 から図 49 に示した。 
 
表 11 属性値の記録率（猫）   






タイトル  99.7% 98.9% 
タグ 89.0% 86.4% 
撮影日時  100.0% 100.0% 



















表 12 機器メーカーごとの不要写真率（猫）  
 
 
写真枚数  不要写真枚数  不要写真率  
Apple 161 142 88.2% 
その他  1649 358 21.7% 
総計 1810 500 27.6% 
 図 47 撮影時刻（猫） 
  
  












































































































































ッタースピード、の 7 つの説明変数である。この 7 つの説明変数を用いて得ら






    
  
 








    
   







    
  
 
2,5,6,7,8,11,12 月  3 月    1,4,9,10 月  
 
 








-15 時台      16 時台 - 
  






















① -4 ルールの構築：桜  
それぞれの説明変数候補における、有効写真と不要写真の比較を、表 13、表
14、図 51 から図 54 に示した。 
 
表 13 属性値の記録率（桜）   






タイトル  96.6%  99.6%  
タグ 81.7%  93.0%  
撮影日時  100.0%  100.0%  


















表 14 機器メーカーごとの不要写真率（桜）  
 
 
写真枚数  不要写真枚数  不要写真率  
Apple 455 42 9.2% 
その他  2551 342 13.4% 
総計 3006 384 12.8% 
 図 52 撮影時刻（桜） 
  
  






































































































































          
 
 
3 月    
  




撮影時刻  × 
 
    
  










図 55 桜写真選別の決定木  
 
 第一の選別の鍵は、撮影月である。一般的に東京における桜の開花時期であ








① -5 ルールの構築：ラーメン  
 それぞれの説明変数候補における、有効写真と不要写真の比較を、表 15
と表 16、図 56 から図 59 に示した。  
 
表 15 属性値の記録率（ラーメン）   






タイトル  99.8%  100.0%  
タグ 86.2%  92.7%  
撮影日時  100.0%  100.0%  


















表 16 機器メーカーごとの不要写真率（ラーメン） 
 
 
写真枚数  不要写真枚数  不要写真率  
Apple 259 92 35.5% 
その他  292 143 49.0% 
総計 551 235 42.6% 
 図 57 撮影時刻（ラーメン） 
  
  





































































































































    
 
 
-1/100 秒 1/100 秒 -   データ無 
 




    
 
 






    
  


















① -6 ルール構築：東京スカイツリー  
それぞれの説明変数候補における、有効写真と不要写真の比較を、表 17 と
表 18、図 61 から図 65 に示した。  
 
表 17 属性値の記録率（東京スカイツリー）   









タイトル  99.2% 90.9% 
タグ 92.4% 99.1% 
撮影日時  100.0% 100.0% 





















 写真枚数  不要写真枚数  不要写真率  
Apple 446 373 83.6% 
その他  2089 935 44.8% 
総計  2535 1308 51.6% 
 
 
図 62 撮影時刻（東京スカイツリー） 
 
図 65 撮影地から対象地までの距離  
（東京スカイツリー）  
図 63 撮影月（東京スカイツリー） 
 














































































































    撮影地から居住地までの距離    
              
500km-        -500km   データ無   
シャッター  





                 
-1/100 秒   
1/100 秒  
‐1/10秒  
 1/10 秒 -・ 
データ無  
データ無・  
-1/100 秒  
1/100 秒  







ファイルソース  ○ × ○ 
                 
その他   
 Apple・  
データ無   -1km  1km-  有  無     
撮影地から対象物  
までの距離  
×  × ○  ○ ×    
              
-100m 100m-          
× ○          














のデータに適用した結果が表 20 である。  
 






























夜（狭い定義） 61.4% 77.2% 60.7% 
夜（広い定義） 80.4% 93.1% 58.2% 
猫 67.4% 91.2% 77.4% 
桜 86.0% 92.6% 75.9% 
ラーメン 66.9% 77.2% 90.7% 
東京スカイツリー 48.8% 80.2% 76.4% 
 適用前有効率 適用後有効率 
適用後 
有効写真残存率 
夜（狭い定義） 35.0% 51.8% 64.7% 
夜（広い定義） 46.4% 93.2% 44.2% 
猫 31.8% 33.3% 2.9% 
桜 91.3% 94.9% 27.2% 
















































































































青野由季・倉田陽平 (2014) 雨の日の観光の可能性 －若者に対する意識調査が
示唆するもの－ . 観光情報学会第 11 回全国大会 , 50-51, 柏 , 2014 年 6 月 . 
王佳な・野田雅文・高橋友和・出口大輔・井手一郎・村瀬洋（2011）  Web 上
の大量の写真を画像分類して提示する観光マップの提案 . 電子情報通信学
会技術研究報告 . IE, 画像工学  110(456), 153-158, 2011-02-28 
奥山幸也・柳井啓司 (2011)  写真撮影の位置軌跡を利用した旅行支援システム . 
DEIM Forum, F7-6 
倉田  陽平・杉本  興運・矢部  直人 (2010) あえて案内しない着地型観光案内－
観光関心点データの抽出と活用 . 第 19 回地理情報システム学会学術大会 , 
地理情報システム学会講演論文集  19, CD-ROM, 京都 , 2010 年 10 月 . 
倉田陽平 (2011) 観光ポテンシャルの可視化によるスマートフォン向けのシン
プルな観光情報サービス . 第 20 回地理情報システム学会学術大会 , 地理情
報システム学会講演論文集  20, CD-ROM, 鹿児島 , 2011 年 10 月 .  
倉田陽平 (2012) 観光ポテンシャルマップ作成のための写真共有サイト投稿写
真の自動選別 . 観光情報学会第 6 回研究発表大会 , 大阪府泉南郡熊取町 , 
2012 年 12 月 . 
倉田陽平 (2013) 観光ポテンシャルマップの信頼性向上に向けて－ソースとな
る投稿写真データの自動選別ルールの構築－ . 第 22 回地理情報システム学
会学術大会 , 東京 , 2013 年 10 月 , CD-ROM 
倉島  健・岩田  具治・入江  豪・藤村 考（2010） 写真共有サイトにおける
ジオタグ情報を利用したトラベルルート推薦 . 電子情報通信学会技術研究









杉本興運（2011）デジタルカメラを活用した写真撮影調査の検討  : 社会動向，
調査時の意識，撮影枚数の個人差について . 首都大学東京  大学院都市環境
科学研究科  観光科学域  観光科学研究 4,89-98. 
長尾光悦（2012）  CGM からの観光情報の獲得 . 情報処理学会第 74 回全国大
会講演論文集  2012(1), 505-507, 2012-03-06 
Biggs, D., B. De Ville, and E. Suen (1991). A method of choosing multi-way 
partitions for classification and decision trees. Journal of Applied 
Statistics, 18(1), 49-62. 
Chen, W. C., Battestini, A., Gelfand, N., & Setlur, V. 2009. Visual 
summaries of popular landmarks from community photo  collections. 
ACM Multimedia Conference: 789-792. 
De Choudhury, M., Feldman, M., Amer-Yahia, S., Golbandi, N., Lempel, R., 
& Yu, C. 2010. Automatic construction of travel itineraries using social 
breadcrumbs. ACM Conference on Hypertext and Hypermedia: 35-44. 
Lu, X., Wang, C., Yang, J., Pang, Y., and Zhang, L. 2010. Photo2Trip: 
Generating Travel Routes from Geo-Tagged Photos for Trip Planning. 
Intl. Conf. on Multimedia, 143-152. 
 
 
気象庁  http://www.jma.go.jp/jma/index.html （アクセス日  2015年 1月 5日）  
東京ズーネット  http://www.tokyo-zoo.net/ （アクセス日  2015 年 1 月 5 日）  
マイナビニュース  http://news.mynavi.jp/ （アクセス日  2015 年 1 月 5 日）  
日テレ NEWS24 http://www.news24.jp/index.html （アクセス日  2015 年  
1 月 5 日）  
 
 
 
